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URZAD GMINY OJRZEN

Wplynglo dnie /X(ﬂ?iﬂ('{r
bodk Szanowny Pan
pt. \ Jarostaw Skérski
.| Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
\| Rady Gminy Ojrzes
ul. Ciechanowska 27
06-456 Ojrzen

Whiosek

Zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z wnioskiem i prosba o podjecie stosownych
dzialan zmierzajacych do zlozenia pozwu do Sadu Rejonowego w Ciechanowie | Wydzial Cywilny
o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prawnej zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci zawarte;

o e ' . w dniu 26 kwietnia 2023 r.

miedzy Gming Ojrzef a. }
przed notariuszem Barbarg Barwiniska. Rzeczona nieruchomodé jest oznaczona nr ewidencyjnym

203/6, o powierzchni 0,0226 ha, polozona w obrebie geodezyjnym 0019 Ojrzes, gm. Ojrzen.
Uzasadnienie

Moje zgdanie jest zgodne z art. 58 ke, ktéry méwi o tym, ze czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustaws albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, jak réwniez niewazna jest czynnosé
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Pojgcie zasad wspolzycia spolecznego
odsyla do norm moralnych, ktére odnoszg si¢ do wzajemnych, zewnetrznych stosunkow mi¢dzy
ludZmi (takze osobami prawnymi) i kt6re sa dominujgce w spoleczenistwie polskim. Do takiej oceny
czynno$ci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggnigcia czynnosé zmierza, razgco
krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne czy naruszajace interesy
0s0b trzecich w tym przypadku pozbawienia mnie mozliwosci dojazdu jak réwniez mozliwosci
wzigci udziatu w przetargu. Niewazno$é czynnosci prawnej nastgpuje od momentu jej dokonania z
mocy prawa. Dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej, w tym

przede wszystkim umowy, wobec jej sprzecznosci z ustawg. W praktyce z powodztwem o ustalenie
dna ze stron tej umowy.

niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosé z ustawg wytacza je
Na sesji w dniu 9 grudnia 2022 r. Rada Gminy Ojrzen podjela Uchwate nr XXLVI/301/22
W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej w/w nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wlasnosé Gminy Ojrzen, polozonej w obrebie geodezyjnym 0019 Ojrzen, gm. Ojrzen.
Uchwala zostala przyjeta niezgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6, na ktéry Rada Gminy przyjmujac
uchwale si¢ powolala. Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Wydziat I stwierdzajac, ze uchwata jest niezgodna z prawem. W rzeczonej uchwale podana zostata
nieprawda, mianowicie stwierdzono, ze dziatka o nr ewid. 203/6 stanowi nieuzytkowany pas
zieleni. Jest to klamstwo poniewaz zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym Jjest to wydzielony
pas drogowy pod droge wewnetrzna.
Rada Gminy podejmujac powyzszg uchwale nie wzigla pod uwage usytuowania pozostatych
dzialek znajdujacych si¢ w sasiedztwie dziatki nr 203/ » podczas gdy zgodnie z trescig aktu
notarialnego " : - = jako wladciciel dziatek: nr 199/5, 199/6
i 199/7 przylegtych do dziatki nr 203/6 posiadam dostep do drogi gminnej wlagnie przez sprzedang
najblizszej rodzinie bylego woijta ' _. bez przetargu dzialke 203/6. Jako
wlasciciel dzialek 199/5, 199/6 i 199/7 nie zostalem poinformowany przez gmine o sprzedazy
dzialki 203/6 pomimo ze s3 to dziatki przylegle do dzialki sprzedanej, a przy tym, w decyzji Wéjta



Gminy Ojrzen z dnia 21.05.2018 r. Nr INW.6724.3.2018 zatwierdzajacej podzial dzialki
nr 199/2, jednoznacznie wskazano, ze dzialki nr 199/5, 199/6 i 199/7 beda posiadaly dostep do
drogi gminnej za posrednictwem wydzielonej w tym celu dzialki nr 203/6.

Dzialka nr 203/6 powstala w wyniku wydzielenia jej decyzjg administracyjng z dziatki
nr 203 — z przeznaczeniem pod droge wewngtrzng. Gmina podzielila nieruchomosé z pierwszej linii
zabudowy na mniejsze dziatki budowlane, wydzielila wéwczas m.in. dzialke nr 203/6 jako droge
wewngtrzng, nastepnie dokonala podzialu nieruchomosci stanowigcej dzialke 199/2
zapewniajjc jej w decyzji administracyjnej dostep do drogi publicznej przez dzialke 203/6, a
nastepnie odr¢bnym aktem notarialnym 1 " dokonala ze mng
zamiany dzialek po uprzednim zaznaczeniu w akcie, w jaki spos6b w/w dzialki maja mieé
zapewniony dost¢p do drogi publicznej. Finalnie dziatke drogowa nr 203/6 przeznaczons w
obu decyzjach podzialowych pod droge wewnetrzng gmina Qjrzen sprzedala w trvbie
bezprzetargowym rodzinie bylego wéita Gminy Ojrzen . i ' '

Dzialka nr 203/6 w 2014 roku zostala wydzielona jako pas G..gowy pod droge
wewnetrzng, a przy tym prowadzi ona bezposrednio do moich dziatek. Skoro dzialka nr 203/6
zostala wydzielona w drodze prawomocnej decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej podziat
nieruchomosci pod droge wewnetrzna, to Rada Gminy podejmujac uchwale o bezprzetargowe;
sprzedazy nie wykazata jednej z przeslanek z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami odnosnie co do braku mozliwosci jej samodzielnego zagospodarowania zgodnie
z jej przeznaczeniem. Skoro wigc moje dziatki przylegaja bezposrednio do wydzielonej pod droge
wewngtrzng dziatki nr 203/6, przeznaczonej wg dwoch decyzji administracyjnych wojta gminy na
obstuge komunikacyjng, to gmina — jako wlasciciel nieruchomosci, wnioskodawca i strona
postepowania o podzial nieruchomosci, a takze strona zamiany okreslajgcej i przywolujacej obie
decyzje zatwierdzajgce podzial — nie moze zastaniaé si¢ niewiedzg na temat jej stanu prawnego.
Takie dziatanie gminy narusza prawo.

W kontekscie historycznym, a wiec w kontekscie podzialu dokonanego w 2014 r.
jak i podziatu z 2018 ., a nastepnie umowy zamiany z 2018 r. nie sposéb przyjac, ze wydzielona
pod droge wewngtrzng waska dziatka rozdzielajgca w dzielonej nieruchomosci dziatki
przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng i prowadzgca bezposrednio do dalej usytuowanych
moich dzialek nie mogla byé zagospodarowana jako osobna nieruchomo$é — w tym wypadku
drogowa. Ponadto, w orzecznictwie sadowym wielokrotnie wskazano, ze art. 37 ust. 2 pkt 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze mieé zastosowania w sprawie, w ktérej
nabycie dzialki zmierza do poprawienia warunkéw nie jednej nieruchomosci przyleglej, ale
przynajmniej dwéch takich nieruchomosci. Gdy mozliwo$é poprawienia warunkéw odnosi si¢
do wigkszej liczby nieruchomosci, musi byé przeprowadzomy przetarg, a umowa zbvcia
zawarta bez przetargu jest bezwzglednie niewazna (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r. sygn.
IV _CSK 98/06). Powyzszy art. nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie skoro nabycie spornej
dzialki zmierzato do poprawienia warunkéw nie jednej nieruchomosci przyleglej, ale przynajmnie;j
dwoch takich nieruchomosci. Co zostato potwierdzone w wyroku Wojewobdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2024 1., w zwiazku ze zlozong przeze mnie skargg
na przyjetg w dniu 9 grudnia 2022 r. przez Rade Gminy Ojrzen Uchwale nr XXLVI/301/22.

Mam prawo oczekiwaé od organ6éw publicznych, ze zapewniony mi w ostatecznej decyzji
administracyjnej dost¢p do drogi publicznej przez dziatke 203/6 bedzie wywolywat skutek prawny.
Nie ma watpliwosci, ze w uzasadnieniu ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu dz. nr

2014 wydanej16 maja 2014 r. przez Woéjta Gminy Ojrzen,

203/2 w m. Ojrzen, znak GG.6831.7.
wskazano ze ww podzial ma na celu wydzielenie dzialek budowlanych objetych decyzjg z dnnia
23.03.2009 r. znak: GBLI 7331-04/09, z dnia 03.12.2013 r. znak INW 6730.45.2013; INW

6730.46.2013;INW6730.47.2013:INW 6730.48.2013;INW 6730.49.2013 oraz z dnia 06.12.2013 r.
znak INW 6730.50.2013; i z dnis 09.12.2013 r. znak INW 6730.51.2013; INW 6730.52.2013; INW
6730.53.2013; INW 6730.54.2013, o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego dla

realizacji inwestycji, zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng oraz wydzieleniem pasa drogewego pod droge wewnetrzna oznaczona w_projekcie




’

podzialu jako dzialki nr 203/6 i nr 203/15. Watpliwosci nie ma tez, ze w ostatecznej decyzji

administracyjnej z 21 maja 2018 r. zatwierdzajacej podzial mojej dzialki 199/2 — znak INW

6724.3.2018 wskazano, ze dziatki nr 199/5, 199/6 i 199/7 beda posiadaly dostep do drogi gminnej
(dz. o nr ewid. 199/1, 203/1, 103) za posrednictwem dzialki gruntu 203/6 do drogi dz. nr 203/1.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie PO T0Zpoznaniu na rozprawie w dniu

.. 1 Wojewody Mazowieckiego na uchwate

14 maja 2024 r., sprawy ze skarg _ B
Rady Gminy Ojrzeri z dnia 9 grudnia 2022 r. nr XLVI/301/22 w przedmiocie wyrazenia zgody na

sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomogci gruntowej stanowigcej wiasnosé gminy Ojrzen
stwierdzil, Zze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa i zasadzil od Gminy Ojrzen
na mojg rzecz kwote 300 (trzysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego i na
rzecz Wojewody Mazowieckiego kwotg 480 (czterysta osiemdziesigt) ztotych.

Zatem zasadne jest podjecie dziatan przez Rad¢ Gminy Ojrzen majacych na celu ztozenie
przez Gming Ojrzen pozwu o stwierdzenie niewaznogci czynnosci prawnej, ktéra z mocy prawa jest
niewazna - umowy sprzedazy nieruchomosci dzialki 203/6, ktéra bezprawnie zostata sprzedana w
drodze bezprzetargowej. Dziatanie Rady Gminy doprowadzilo do tego, ze zostalem pozbawiony

dojazdu do moich dzialek, ktére stanowig grunt rolny, poniewaz obecny wiasciciel zagrodzit dziatke
203/6. Nie mam mozliwosci wjazdu i zbioru zboza. Dzialania Rady Gminy Ojrzesi byly

skandaliczne i karygodne wrecz oburzajace. Organ publiczny ma staé na strazy prawa a nie je lama¢
i dostosowywac dla konkretnych potrzeb bylego wojta.




