Uchwala Nr XXVI1/178/21
Rady Gminy Ojrzen
z dnia 25 lutego 2021 roku

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi na uchwal¢ Nr XXI1I1/145/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika
2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

fragmentéw miejscowosci Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 ., poz. 713 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.

2325 ze zm.), Rada Gminy Ojrzen uchwala co nastepuje:

§1.

1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
Pafistwa Danuty  Rozanskiej-Smolinskiej 1 Krzysztofa ~Smolinskiego
reprezentowanych przez r.pr. Ann¢ Drabarczyk vel Grabarczyk na uchwale Nr
XXI11/145/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci
Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen wraz z odpowiedzig na skarge, nie
uwzgledniajac jej zarzutow.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktoérej mowa w ust 1, zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§ 2.

Udziela si¢ upowaznienia radcy prawnemu Pani Danieli Nastaszyc do reprezentowania
Rady Gminy Ojrzen przed sagdami administracyjnymi w sprawie skargi na uchwale Nr
XXIII/145/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow miejscowosci
Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen.

g4,

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Ojrzen.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

n(



Zatacznik do uchwaly Nr XXVII/178/21
Rady Gminy Ojrzen
z dnia 25 lutego 2021 r.

Ojrzen, 25 lutego 2021 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcy: Danuta Rézanska-Smolinska

Krzysztof Smolinski

zam. Halinin 6 06-456 Ojrzen

reprezentowani przez r.pr.

Anng Drabarczyk vel Grabarczyk

ul. Wawozowa 21/25 Warszawa
Organ : Rada Gminy Ojrzen

ul. Ciechanowska 27

06-456 Ojrzen

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Rada Gminy Ojrzen przekazuje wraz z niniejsza odpowiedzia stosownie do
postanowien art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) skarge Danuty



Rozanskiej-Smolinskiej i Krzysztofa Smolinskiego reprezentowanych przez r.pr. Anng
Drabarczyk vel Grabarczyk, wniesiong w dniu 2.02.2021 r, roku na uchwale Nr
XXII1/145/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci

Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen

1 Wnosi o:

1. oddalenie skargi w calosci

2. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
UZASADNIENIE

Skarzacy wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za
posrednictwem Rady Gminy Ojrzen na uchwalg Nr XXII1/145/20 Rady Gminy Ojrzen
z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm.
Ojrzen. Zaskarzona uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego z 9 grudnia 2020 r., poz. 12519 i weszla w zycie 24
grudnia 2020 roku.

Skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci:
- § 6 ust 2 pkt 2 czgsci tekstowej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem "2RU",

-§ 6 ust 2 pkt 3 czgsci tekstowej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem "2RU",

-§ 13 czesci tekstowej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
H2RU"’

-§ 14 czesci tekstowej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem "SR"

w zakresie, w jakim teren ten obejmuje dzialke nr 74/8, obr. 25 Halinin,

- czegsci graficznej uchwaly odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem "SR" w
zakresie, w jakim teren ten obejmuje dziatke nr 74/8, obr. 25 Halinin,

oraz zasgdzenie od Organu na ich rzecz na jego rzecz kosztow postepowania.
Skarzacy zarzucaja w skardze naruszenie podjeta przez Rade¢ Gminy uchwala
przepisow:

1) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dalej jako "Ustawa" oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia



2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dalej jako "Rozporzadzenie", w tym wedhg

skarzacych:

a) art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust 1 ustawy, poprzez nieprzedstawienie przez Wojta
Gminy Ojrzen pelnej listy nieuwzglednionych przez Wojta uwag do projektu Planu i
konsekwencji nierozpatrzenia przez Rade Gminy Ojrzen uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora nie zostala uwzgledniona
przez Wojta Gminy Ojrzen,

b) art. 20 ust 1 ustawy, poprzez uczynienie przedmiotem glosowania nie sposobu
rozpatrzenia uwag do projektu planu, a jedynie 'nieuwzglednienia" calosci lub czesci
uwag nieuwzglednionych przez Wojta Gminy Ojrzen,

¢) art. 4 ust 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez brak ustalenia w planie
przeznaczenia terenow oznaczonych symbolem "R",

d) art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia poprzez
wprowadzenie na rysunku planu niekompletnej nieprzekraczalnej linii zabudowy,

e) art. 17 pkt 9 ustawy poprzez brak udostgpnienia projektu planu oraz prognozy
oddzialywania na Srodowisko w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Urzedu Gminy Ojrzen oraz zorganizowanie dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami jedynie 2 dni po wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu , w okresie trwajacego stanu epidemii,

2) § 4 ust 1 wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", poprzez niedopuszczalne powtdrzenia w

planie regulacji ustawowych,

3) art. 140 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 1 ust 2 pkt 7, art. 1 ust 3 oraz w zw. z
art. 21 ust 1, art. 31 ust 3 i art. 64 ust 1 1 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa
skarzacych do dysponowania nieruchomoscia i jej zagospodarowania z uwagi na
wprowadzenie zakazu zabudowy nieruchomos$ci oraz dopuszczenie w terenie
oznaczonym symbolem "2RU" lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych by¢ zrodlem
negatywnego oddzialywania na nieruchomo$é, nieproporcjonalnie do celu
koniecznego dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej oraz ponad
usprawiedliwione potrzeby publiczne i usprawiedliwione interesy prywatne, a w
konsekwencji naduzycie wladztwa planistycznego gminy,

4) art. 1 ust 3 ustawy oraz art. 32 ust 2 i art. 64 ust 2 Konstytucji RP poprzez
naruszenie Konstytucyjnej zasady réwnos$ci, przez zréznicowanie przeznaczenia
nieruchomosci objetych planem posiadajgcych analogiczne uwarunkowania,

5) art. 1 ust 1 pkt 1 oraz art. 14 ust 1 poprzez uchwalenie planu nie w celu
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, ale w celu uczynienia zados$é



partykularnemu interesowi podmiotu zainteresowanego inwestycja na dziatkach nr 31
1 33/1 potozonych w Halininie,

6) art. 9 ust 4 oraz art. 20 ust | ustawy poprzez ustalenie w § 13 i 14 uchwaly
odpowiednio dla terenéw zabudowy produkcyjnej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych 1 ogrodniczych oraz dla terendéw rolniczych sposobu przeznaczenia w
Sposob sprzeczny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ojrzen, uchwalonym uchwalg Nr XXI1X/14/2001 Rady Gminy
Ojrzen z dnia 15.11.2001 r.

7 uzasadnienia skargi wynika, Ze skarzacy sa wlascicielami nieruchomosci
skladajacej si¢ z dzialek nr 74/5 i nr 74/8 pol. w Halininie gmina Ojrzen.
Nieruchomos¢ ta zlokalizowana jest w obszarze strefy C zgodnie z studium.

Planem objeta jest dziatka nr 74/8 jako potozona w terenie oznaczonym symbolem
"SR". Dzialka nr 74/5 nie jest obj¢ta planem.

Zgodnie z trescia § 14 zaskarzonej uchwaly dla terenow oznaczonych m.in.
symbolem "5R" ustala si¢ zakaz lokalizacji wszelkich budynkow, budowli rolniczych,
parkow wiejskich, rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych.

Skarzacy uwazajg, ze ograniczenia "sa bardzo daleko idace, zakaz calkowitej
zabudowy dzialki stanowi drastyczne ograniczenie przyshugujgcego skarzgcym prawa
wlasnosci" oraz zmiane ich obecnej sytuacji, gdyz maja prawo zabudowy dzialki.

Odnoszgc si¢ do poszczegolnych zarzutow Rada Gminy Ojrzen podnosi, co
nastepuje:

Ad 1la) i 1b) zarzut nieprzedstawienia przez Wojta Gminy Ojrzen pelnej listy
nieuwzglednionych przez Wojta uwag do projektu Planu i konsekwencji
nierozpatrzenia przez Rade Gminy Ojrzen uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktora nie zostata uwzgledniona przez Woéjta Gminy
Ojrzen

Zarzut jest niezasadny. W dniu w dniu 21 sierpnia 2020 roku skarzacy wniesli
uwagi do planu dotyczace braku ograniczen odnoszacych sie do zakltadow w obszarze
oznaczonym symbolem "2RU". Rozpatrujac uwagi zlozone do projektu planu przez
skarzgcych Wojt Gminy Ojrzen uwzglednit je. W uzasadnieniu decyzji Wéjt Gminy
wskazal "W planie wprowadzono ograniczenia odnoszace si¢ m.in. do przedsiewzieé
lokalizowanych na terenie "2RU" ustalajac, ze oddzialywanie inwestycji
realizowanych na poszczegélnych terenach nie moze powodowaé przekroczenia
standardow jakosci srodowiska poza granicami nieruchomosci, do ktérej eksploatujacy
instalacje posiada tytul prawny. Oznacza to, Ze na tym terenie bedzie mozliwa
realizacja wylacznie przedsiewzigé, dla ktérych =z przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wyniknie, iz nie bedzie ono
powodowalo przekroczenia ustalonych w w polskim prawie norm poza granicami



nieruchomosci, do ktorej eksploatujacy instalacje posiada tytut prawny, Ponadto biorac
pod uwage niemierzalne oddzialywania tego typu inwestycji na krajobraz, jak i inne
elementy srodowiska, wzdluz linii rozgraniczajacych terenu 2RU, przy ktérych nie sa
polozone tereny lasow, ustalono obowigzek realizacji strefy zieleni izolacyjnej".
Nalezy rowniez podkresli¢, ze przez wprowadzenie cytowanego zapisu, ograniczono
posrednio intensywno$¢ prowadzonej na terenie 2 RU produkcji do takiej, ktorej
instalacje nie beda powodowaly sytuacji przekroczenia ustalonych prawem norm.
Zaklady lokalizowane na tym terenie b¢da musialy by¢ rowniez tak zlokalizowane i
wyposazone w odpowiednie technologie, aby zgodnie z tymi normami nie
powodowaly ucigzliwosci na nieruchomosciach sasiednich. W uzasadnieniu
wyjasnienia wskazanego podczas rozpatrywania uwag, nalezy rowniez wskazac¢, ze w
planie nie tylko zaplanowano strefe zieleni izolacyjnej wzdhuz linii rozgraniczajacych
terenu 2RU, w rejonach gdzie w sgsiedztwie nie sg zlokalizowane grunty lesne , ale
rowniez wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy majgce na celu odseparowanie
planowanej zabudowy na terenie 2RU od innych terenéw zabudowy, na ktorych moga
by¢ lokalizowane budynki mieszkalne. Nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustalono od
drogi publicznej za potudniowa linig rozgraniczajgca terenu 2RU, za ktora usytuowane
sg zabudowania wsi Halinin, w odleglosci 47 metrow.

Poniewaz, jak wykazano wyzej, uwaga byla uwzgledniona w projekcie planu
przedstawionym do wylozenia do publicznego wgladu, nie moglta by¢ przedstawiona
Radzie Gminy jako nieuwzgledniona.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt II OSK 1922/15, ktora
"Nie negujgc celowosci indywidualnego gtosowania nad kazdg nieuwzgledniong
uwagq, majgc na uwadze brak precyzji w formulowaniu przez ustawodawce
podejmowanych przez organ uchwalodawczy czynnosci, przyjgé nalezy, ze
rozpatrzenie uwag moze nasigpic w jednym glosowaniu nad uchwaleniem projektu
samego planu zagospodarowania przestrzennego", podanie w zaskarzonej uchwale
wszystkich nieuwzglednionych uwag i uzasadnienie motywow ich nieuwzglednienia,
spelnia wymogi prawne.

Ponadto w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sygn. akt II OSK 2744/19
Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, ze "rozstrzygniecie rady w przedmiocie
zgloszonych uwag ma wprawdzie charakter merytoryczny i towarzyszy mu ocena
zasadnosci uwagi, w ktorej wyniku uwaga moze zosta¢ uwzgledniona lub odrzucona,
fo jednak przyjqc¢ nalezy, ze moze to nastgpi¢ w jednym glosowaniu nad uchwaleniem

projektu samego planu”.

Z tych powodoéw zarzuty naruszenia art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg niezasadne.

Ad lc) brak ustalenia w planie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem "R",



Zarzut jest niezasadny. Skarzacy w dniu 21 sierpnia 2020 roku zlozyli do projektu
planu m.in. uwage "4.Brak ustalenia w projekcie przeznaczonych terendow
oznaczonych symbolem "R". Wojt Gminy Ojrzen uwzglednil uwage. W uzasadnieniu
decyzji wskazal m.in."Projekt planu okreslit przeznaczenie terenéw oznaczonych
symbolem "R" jako tereny rolnicze i uszczegdtowil zakres mozliwego uzytkowania i
zagospodarowania tych terenow wykluczajac lokalizacje wszelkich budynkow,
budowli rolniczych, parkéw wiejskich, rodzinnych ogrodéow dziatkowych i ogrodow
botanicznych. Sformulowanie "grunt rolny" zdefiniowane jest w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, w planie nie powielano wigc zdefiniowanych w aktach
wyzszego rzedu definicji. Projekt planu zostal uzupetniony o informacje do jakich
przepisdw odrebnych odnosi si¢ zapis "grunty rolne". Ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych okresla katalog form zagospodarowania i uzytkowania gruntéw
rolnych. Przeznaczenie terenu rolniczego na inny cel niz wskazany w wymienionej
ustawie jest rozumiane jako zmiana przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze i
w szczegllnych przypadkach wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu na taka
zmiang. Istotne jest wige jednoznaczne okreslenie w planie zasad zagospodarowania i
uzytkowania terendw rolniczych w odniesieniu do poj¢¢ zawartych w ustawie o
ochronie gruntow rolnych i lesSnych. Powyzsze zostato zrealizowane.

Poniewaz, jak wykazano wyzej, uwaga byla uwzgledniona w projekcie planu
przedstawionym do wylozenia do publicznego wgladu zarzut naruszenia art. 4 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sa niezasadne.

Ad 1d) wprowadzenie na rysunku planu niekompletnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy

Zarzut jest niezasadny. Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wprowadzone
prawidlowo, tj. domykajg si¢ w obrgbie wyznaczonych terenow zabudowy okreslajac
obszar tzw. "ruchu budowlanego". Brak jest w przepisach prawa wymogu
wyznaczenia linii zabudowy wokét calego terenu zabudowy wydzielonego liniami
rozgraniczajacymi, jest to natomiast mozliwe w przypadku istnienia ku temu
przestanek. Przy lokalizowaniu budynkéw na dzialkach budowlanych stosuje sie
rowniez przepisy odrebne, w tym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki 1 ich usytuowanie okreslajace m.in. zasady sytuowania budynkow przy
granicy z dziatkg budowlana.

Podkreslenia ~ wymaga, ze prawidlowos¢ wyznaczonych w  planie

nieprzekraczalnych linii zabudowy potwierdzil w trybie nadzoru Wojewoda
Mazowiecki w Rozstrzygnieciu nadzorczym znak WNP-1.4131.189.2020.MW1 z dnia



30 listopada 2020 r., nie stwierdzajgc w tym zakresie naruszenia obowigzujacego

prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w zakresie wprowadzenia na rysunku planu
niekompletnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, jest niezasadny.

Ad le) brak udostepnienia projektu planu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu Gminy Ojrzen
oraz zorganizowanie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami jedynie 2 dni po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu , w
okresie trwajacego stanu epidemii

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko wyklada sie do publicznego wgladu w terminie co najmniej 21 dni oraz
organizuje si¢ w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. Termin dyskusji publicznej moze by¢ wiec ustalony dowolnie w
ramach wskazanych w ogloszeniu i obwieszczeniu 21 dni wyloZenia projektu planu
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu.

Pojecie dyskusji publicznej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, nie
zostala takze wskazana forma badZ zasady jej przeprowadzenia. Z brzmienia art. 17
pkt 9 u.p.z.p. mozna jednak wywies¢, ze dyskusje organizuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta), odbywa si¢ ona w czasie wylozenia projektu do publicznego
wgladu, a jej przedmiotem sa w szerokim zakresie rozwiazania przyjete w projekcie
planu miejscowego. Nie ma takze ograniczen podmiotowych do udziatu w dyskusji —
wypowiada¢ mogg si¢ tak mieszkancy gminy, jak i osoby w niej niezamieszkate,
przedstawiciele innych srodowisk, osoby prawne oraz organy administracji i jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej (por. Z. Niewiadomski (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 219-
220). W orzecznictwie podkresla si¢ natomiast, iz pod pojeciem dyskusji publicznej
nalezy rozumie¢ umozliwienie wypowiedzenia sie spoleczefistwa na temat
proponowanych rozwiazan. Podmioty w niej uczestniczace powinny wobec tego mieé
zapewniong mozliwo$¢ i swobod¢ wyrazenia swoich opinii (por. wyrok NSA z 20
czerwca 2006 r., I1 OSK 277/06).

Wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostato
poprzedzone zamieszczeniem ogloszen i obwieszczen w dniu 16 czerwca 2020 r.
informujgcych spoleczenstwo o wylozeniu wymienionych dokumentéw w terminie od
23 czerwca 2020 r. do dnia 23 lipca 2020 r., tj. okres 30 dni i 0 mozliwosci skladania
uwag do dnia 6 sierpnia 2020 roku, a takze o dyskusji publicznej nad przyjetymi w
projekcie rozwigzaniami, planowanej w terminie 25 czerwca 2020 roku. Nastgpnie w



zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19 zmieniajacej art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wprowadzenie obowigzku udostepniania w
BIP na stronie podmiotowej wyktadanych dokumentéw, wydluzono termin wylozenia
projektu planu wraz z prognoza do dnia 10 sierpnia 2020 roku oraz okres skladania
uwag dotyczacych tych dokumentéw do dnia 24 sierpnia 2020 roku, a na stronie BIP
zamieszczono projekt planu wraaz prognoza oddzialywania na $rodowisko. Informacje
o tych zmianach zawarto w obwieszczeniu i ogloszeniu, ktore ukazaty sie w dniu 17
lipca 2020 roku, tj. na 7 dni przed uptywem pierwotnego zakonczenia etapu wylozenia
do publicznego wgladu.

Reasumujgc - okres wylozenia wymienionych dokumentéw do publicznego
wgladu trwat od dnia 23 czerwca 2020 r.. do dnia 10 sierpnia 2020 r., tj, 48 dni, za$
projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostal udostepniony na
stronie BIP Gminy Ojrzefi w dniach od 23 lipca 2020 r. do dnia 10 sierpnia 2020 r., ;.

na 22 dni.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w wyniku uchylenia art. 15 zzs ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-
2, od 24 maja 2020 zaczely biec terminy, w tym zwigzane z wylozeniem projektu
planu oraz rozpatrzeniem uwag wniesionych do projektu planu miejscowego w trakcie
jego konsultacji publicznych.

Powyzsze wskazuje, ze procedura z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostala przeprowadzona prawidlowo, a zarzut w

tym zakresie jest niezasadny.
Ad 2) niedopuszczalne powtdrzenia w planie regulacji ustawowych

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" do projektow aktéw prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem §
141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7 i w dziale II, a do
przepisow porzagdkowych — réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowig inaczej.

Przepis § 21 ust 1 oraz § 125 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow, w



przepisach ogdlnych uchwaly w sprawie planu umieszcza sie¢ zakres spraw
regulowanych uchwalg lub spraw wylaczonych spod jej regulacji. Wymienione w
skardze wyrazenie "W planie okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalna
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc parkingowych, w tym miejsca
przeznaczone do parkowania z karta parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow" zostalo w planie zastosowane w § 3 ust 1
okreslajgcym jakie ustalenia zostaly zawarte w planie i odnosi si¢ bezposrednio do
tresci art. 15 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze plan miejscowy przewidujacy lokalizacje obiektu handlowego, o ktérym
mowa wart. [0 ust.3a, sporzadza si¢ dla terenu polozonego na obszarze obejmujacym
co najmniej obszar, na ktérym powinny nastapi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w wyniku realizacji tego obiektu.

Nie kwestionujac, ze tre§¢ § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie: "Zasad techniki prawodawczej",
zgodnie z ktorg w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen, jest stosowana do aktow
prawa miejscowego na mocy § 143, organ podnosi, Zze zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego. Dopuszcza si¢ bowiem mozliwo$¢ powtorzenia w akcie nizszego
rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyzszego rzedu w sytuacji, kiedy ma on
nigjako charakter przepisu "zapowiadajacego” dalsze uregulowania. Innymi slowy,
chodzi o sytuacjg¢, w ktorej bez zastosowania tego powtorzenia dalsze przepisy aktu
normatywnego: "sprawiajg wrazenie wyrwanych z Kkontekstu, lub nie tworza
zamknigtej calosci czy nie s wystarczajagco komunikatywne" (D. Szafranski, Zasady
techniki prawodawczej w zakresie aktow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny
z wzorami oraz przykladami, Legalis/el.; por. wyrok NSA z 12.09.2017 r., II OSK
2884/16). Taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku. Powtérzenia dokonywane w
przedmiotowym planie majg na celu ulatwienie czytelnosci przyjetych regulacii.

Ad 3) ograniczenie prawa skarzacych do dysponowania nieruchomoscia i jej
zagospodarowania z uwagi na wprowadzenie zakazu zabudowy nieruchomosci oraz
dopuszczenie w terenie oznaczonym symbolem "2RU" lokalizacji przedsiewzieé
mogacych  by¢  zrédlem  negatywnego oddzialywania na  nieruchomo$é,
nieproporcjonalnie do celu koniecznego dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej oraz ponad usprawiedliwione potrzeby publiczne i usprawiedliwione
interesy prywatne, a w konsekwencji naduzycie wladztwa planistycznego gminy,



Zarzut jest niezasadny. Skarzacy sg wspolwlascicielami nieruchomosci skladajacej
si¢ z dwoch dzialek, tj objetej zaskarzona uchwatg dziatki nr 74/8 polozonej w terenie
oznaczonym symbolem "5R" i dzialki nr 74/5 nie objetej planem. Dzialka nie objeta
zaskarzong uchwalg, zgodnie z ewidencja gruntow obejmuje uzytek Br-R o pow. 1915
m2, zas caly teren niezabudowany obejmuje powierzchnie 11 956 m2. Zatem az 83 %
tego terenu jest obecnie niezabudowana i moze zosta¢ wykorzystana na rozbudowe
gospodarstwa rolnego, w tym réwniez w zakresie budowy kolejnego budynku
mieszkalnego.

Pozostala czgs¢ nieruchomosci objeta zaskarzong uchwalg oznaczona jest w planie
jako teren "2RU". Opracowujac plan organ rozwazyl staral si¢ w jak najwiekszym
stopniu zabezpieczy¢ potrzeby spotecznosci lokalne;j.

W planie wprowadzono szereg regulacji majacych na celu eliminacje negatywnego
oddzialywania na srodowisko, w tym zdrowia ludzi, dopuszczonych planem inwestycji
w obrebie terenu 2RU. W tym celu m.in. wprowadzono regulacje § 6 ust 4, ust 5 i ust
9 oraz wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenie 2RU w odleglosci co
najmniej 15 m od terenu 3 RM w celu odseparowania zabudowy na tych terenach.
Realizacja tych ustalen wymusza wprowadzenie na terenie 2RU takich rozwigzan
technologicznych i technicznych, ktére spowoduja, Ze realizowane na jego terenie
inwestycje nie beda powodowa¢ przekroczenia standardow jakosSci $rodowiska

okreslonych przepisami prawa poza tym terenem.

Nalezy wskazac, ze planowany w planie miejscowym teren 2 RU jest potozony
podstawowo w obszarze rolno-lesnym, w tym okolo polowa jego obwodu jest
otoczona bezposrednio lub w bliskim sgsiedztwie gruntami lesnymi. Zostal on wiec
zaplanowany w rejonie gminy o matym zageszczeniu zabudowy.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym statuuje obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym
prawa wlasnosci, to jednak nie jest to obowigzek o charakterze bezwzglednym. Na
uwage zastuguje w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2005 r., II OSK 119/05, ze ustawa statuuje
obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym prawa wlasnosci, to
Jednak nie mozna z niej wyprowadza¢ zakazu przeznaczania w planach miejscowych
dla realizacji celéw lezacych w interesie publicznym terenéw niestanowiacych
wlasnos$ci gminy czy Skarbu Panstwa.

Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. Sygn. akt I1 OSK 2249/12 Naczelny
Sqd Administracyjny stwierdzil, ze "Ograniczenie prawa wiasnosci jest skutkiem
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest
podstawowym instrumentem zagospodarowania przestrzennego. Ten sposob ingerencji
w prawo wiasnosci jest jednak dozwolony na gruncie obowiqzujqcych przepisow, jesli
nie godzi w istote prawa wiasnosci. Ograniczenia godzqce w istote prawa wiasnosci,



lo ograniczenia, kidre pozostawiajq wiascicielowi dzialek jedynie pozor prawa
wiasnosci. Wiasciciel dotkniety takim ograniczeniami jest wlascicielem jedynie
nominalnie. Ograniczeniem takim bylby na przykiad zakaz zbywania nieruchomosci,
zakaz  jakiegokolwiek  zagospodarowania  nieruchomosci, nakaz  podziatu
nieruchomosci na dziatki o powierzchni tak malej, ze wykluczatoby to ich racjonalne
zagospodarowanie. Analogiczny poglqd NSA zawart rowniez w wyroku z dnia 18
wrzesnia 2012 r, II OSK 1575/12, stwierdzajgc, ze "ograniczenia godzqce w istote
prawa wiasnosci, to ograniczenia, ktore pozostawiajq wiascicielowi dziatek jedynie
pozdr prawa wiasnosci. Witasciciel dotknigty takim ograniczeniami jest wlascicielem
Jjedynie nominalnie”. Zaden z wymienionych w tym wyroku niedopuszczalnych
zakazow nie zostal zawarty w zaskarzonej uchwale. Zaprezentowana  wykladnia
rozwigzan przyjetych przez prawodawcg miejscowego wynikajaca z orzecznictwa
Sadéw Administracyjnych, przesadza, ze w stosunku do nalezacej do strony skarzacej
nieruchomosci, zapisy zaskarzonej uchwaly nie naruszajg istoty prawa wiasnosci.

W przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o ograniczeniu prawa wlasnosci
skarzacych, gdyz ograniczenia godzace w istot¢ prawa wlasnosci, to ograniczenia,
ktore pozostawiajg wlascicielowi dziatki jedynie pozor prawa wiasnosci, a wiec
okreslaja takie przeznaczenie, ze wykluczaloby to ich racjonalne zagospodarowanie
(por. wyrok NSA z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 289/13, z dnia 18 wrzesnia
2012 r., IT OSK 1575/12, z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2249/12, wyrok WSA
w Warszawie z 29 wrzesnia 2008 r., sygn. IV SA/Wa 2350/07.

Powyzsze rozwazania pozostaja w zwiazku z postawionym w skardze zarzutem
naruszenia art. 140 k.c., gdyz rowniez ten przepis dopuszcza ograniczenia w
korzystaniu z prawa wlasnosci, ktére to graniczenia wynika¢ musza z aktow rangi
ustawowej. Z uwagi na fakt, Ze prawo stanowienia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego znajduje swoje umocowanie w ustawie o0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym warunek ten bezspornie nalezy uznaé
za spetniony.

Jak wskazal NSA w wyroku z 14 listopada 2012 r. sygn. II OSK 2226/12 "prawa
wiasnosci nie nalezy rozumie¢ jako prawa absolutnego, bowiem moze byé ono
ograniczone w drodze ustawy i takq ustawg jest m.in. ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Plan zagospodarowania przestrzennego moze
whkraczac w sfere wykonywania prawa wlasnosci.”

Organ wskazuje rowniez na poglad zawarty w wyroku WSA w Kielcach z 31
stycznia 2017 r, II SA/Ke 945/16, ze "Ocena kwestii naduzycia wiladztwa
planistycznego sprowadza sie do zbadania czy ustalone w planie miejscowym
ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci sq konieczne dla ochrony innych
wartosci, jak na przyktad bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, a
takze wolnosci i praw innych 0séb.”



W przekonaniu organu w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia przez
organ wiladztwa planistycznego ani zasad rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazono
bowiem okolicznosci przekladajace si¢ na prawidlowos¢ zajetego stanowiska, w tym
wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy z planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wartosci, ktore organy planistyczne maja obowiazek chroni¢. Co jest istotne - prawo
wlasnosci jest tylko jednym z nich. W stanie faktycznym niniejszej sprawy organ mial
rowniez obowigzek uwzgledni¢: wymagania tadu przestrzennego, wymagania ochrony
srodowiska, potrzeby interesu publicznego oraz bezpieczenstwo ludzi i mienia.

Powyzsze wskazuje, ze plan nie wplynie na nieproporcjonalne ograniczenie prawa
skarzacych do dysponowania nieruchomoscig i jej zagospodarowania i nie narusza art.
140 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 1 ust 2 pkt 7, art. 1 ust 3 oraz w zw. z art. 21
ust 1, art. 31 ust 3 1 art. 64 ust 1 1 3 Konstytucji RP.

Ad 4) naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci, przez zréznicowanie przeznaczenia
nieruchomosci objetych planem posiadajgcych analogiczne uwarunkowania

Organ opracowujac plan bral pod uwage zaréwno interesy prywatne jak i interes
publiczny. Wymagato to wprowadzenia rowniez okreslonych ograniczen. Ograniczenia
te jednak dotycza nie tylko skarzacych, ale i innych mieszkancéw Gminy, bedacych
wiascicielami nieruchomosci lezacych w terenie oznaczonym w powyzszy sposoéb i
wynikaja z zamierzen planistycznych w gminie. Subiektywne przekonanie skarzacych,
iz miafa miejsce dyskryminacja w stosunku do nich i ich zamierzen gospodarczych nie
znajduje potwierdzenia w ramach analizy czgsci tekstowej i graficznej planu.
Podkreslenia wymaga, ze podstawowe znaczenie ma realizacja w planie
zagospodarowania okreslonej koncepcji zagospodarowania, przewidzianej dla danego

terenu.

Organ podkresla, ze przyslugujace gminie wladztwo planistyczne daje jej
uprawnienie do wprowadzania ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci w
stosunku do nieruchomosci polozonych na jej terenie. Tego rodzaju ograniczenia
zawarte sg w ustaleniach dotyczacych przedmiotowego obszaru R5, co nie stanowi
przekroczenia granic wladztwa planistycznego gminy.

Zdaniem organu nietrafne sg zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia art. 32
Konstytucji RP, normujacego zasade rownosci wobec prawa, rozumiang jako
postugiwanie si¢ tymi samymi kryteriami w stosunku do os6b znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji prawnej. Na gruncie orzecznictwa uksztaltowat si¢ bowiem poglad, iz
zasada réwnosci nie moze by¢ rozumiana jako wartos¢ bezwzgledna, a art. 32
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow, bowiem zasady w
nim wyrazone konkretyzowane sa przez przepisy szczegétowe i dopiero wspolnie z
kryteriami w nich zawartymi, moga stanowi¢ laczne kryterium oceny réwnego
traktowania, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze stosowaniem czy z
tworzeniem prawa.



Zadaniem organu nic da si¢ takze uznac¢ trafnosci zarzutu skargi dotyczacego
naruszenia art. 64 Konstytucji RP, wskazujacego na prawo do ochrony wlasnosci,
ktora moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustaw. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, bedac takg ustawa, ktorg wskazuje w tym przepisie
Konstytucja, normuje w art. 6 ust. 1, iz sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci okreslaja, wraz z innymi przepisami, ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a na gruncie ust. 2 tego przepisu wilasciciel ma w
granicach ustawowych prawo do zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

W zaskarzonej uchwale zaréwno dziatka skarzacych, jak i inne dziatki potozone w
jej bezposrednim sasiedztwie, oznaczone symbolem RS5, podlegaja zakazowi. Nie
mozna wiec twierdzi¢ w takiej sytuacji, ze uchwalajac plan naruszono konstytucyjna
zasad¢ rownosci wobec prawa.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze art. 32 Konstytucji RP stanowigcego, ze
WsZyscy sa rOwni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne, nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawa
nie ma miejsca na jakiekolwiek réznicowanie sytuacji prawnej obywateli i innych
podmiotéw. Rownos¢ wobec prawa to nakaz réwnego traktowania obywateli wobec
obowigzujacego prawa, a nie zakaz rdéznicowania ich sytuacji w stanowionych
normach prawnych, w tym w zakresie sposobu wykonywania prawa wilasnosci w
prawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto, na gruncie
orzecznictwa uksztaltowal sie poglad, iz zasada rownosci nie moze by¢ rozumiana
jako warto$¢ bezwzgledna, a art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zarzutow, bowiem zasady w nim wyrazone konkretyzowane sg przez
przepisy szczegolowe i dopiero wspolnie z kryteriami w nich zawartymi, mogg
stanowi¢ lgczne kryterium oceny réwnego traktowania, niezaleznie od tego. czy mamy
do czynienia ze stosowaniem, czy z tworzeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 14
marca 2006 r., I OSK 67/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2006 r., II
SA/Wa 1615/06, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 maja 2014 r., II SA/Lu 843/12; por.
tez postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2007 r., Il KK 248/06).

Z powyzszych wzgledow nietrafny jest zarzut naruszenia art. 1 ust 3 ustawy oraz
art. 32 ust 2 i art. 64 ust 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci, przez zrdznicowanie przeznaczenia nieruchomosci objetych planem
posiadajacych analogiczne uwarunkowania.

Ad 5) uchwalenie planu nie w celu ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, ale w

celu uczynienia zado$¢ partykularnemu interesowi podmiotu zainteresowanego
inwestycja na dziatkach nr 31 i 33/1 potozonych w Halininie,

Zarzut jest niezasadny. Uchwalenie planu poprzedzone jest procesem, w ktorym
istnieje mozliwos¢ sktadania wnioskéw i uwag zgodnie z zasadami okreslonymi w art.



17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan zostal sporzadzony
zgodnie z zasadami ladu przestrzennego, zaplanowano tereny o réznym sposobie
przeznaczenia w optymalnym miejscu, tj. np. tereny zabudowy produkcyjnej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych w rejonie gminy
o dominacji funkcji rolniczej z malym udzialem zabudowy. natomiast rozwoj
zabudowy zaplanowano w rejonie gminy obstugiwanym przez ukiad drég publicznych
oraz przez sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej - wodociggdw i
elektroenergetyki. Ponadto zaplanowano rowniez zachowanie terenow rolnych,
bedacych baza dla funkcjonowania rolnictwa w gminie i wykluczono na tych terenach

lokalizacje zabudowy.

I co jest najistotniejsze - ustalone w planie przeznaczenie jest kontynuacja
funkcjonujacych w tym rejonie form uzytkowania i zagospodarowania terenu.

Zarzut naruszenia art. 1 ust 1 pkt 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest nieuzasadniony.

Ad 6) ustalenie w § 13 i 14 uchwaty odpowiednio dla terenow zabudowy produkcyjne;
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oraz dla terenéw rolniczych
sposobu przeznaczenia w sposob sprzeczny z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzen, uchwalonym uchwatg Nr
XXIX/14/2001 Rady Gminy Ojrzen z dnia 15.11.2001 r.

Zarzut jest nieuzasadniony. Obszar planu wedlug ustalen Studium potozony jest w
strefie C - rozwoju funkcji rolno-lesnych i rekreacyjno-wypoczynkowych,
wytypowanym Ww oparciu o tereny charakteryzujace si¢ mniej Korzystnymi
uwarunkowaniami glebowymi rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale posiadajacymi
spore walory przyrodniczo-krajobrazowe. Jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego w strefie C w Studium wskazano zachowanie i rozw6j funkcji rolniczej
i lesnej obszaru przy roéwnoczesnym wykorzystaniu walorow krajobrazowo-
przyrodniczych do rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowe;.

W planie zachowano obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej w postaci terendw
rolniczych, oznaczonych symbolem "R" oraz wskazano obszary zabudowy stuzace
obstudze rolnictwa, a takze produkcji rolniczej, oznaczone symbolami "RM" i "RU".
Ponadto zachowane zostaly tereny otwarte, w tym w Nadwkrzanskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu, ktore stanowia baze dla rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynowych , m.in. szlakéw turystycznych, a na terenach zabudowy zagrodowej
Jako jedna z dziatalnosci prowadzonych przez rolnikéw moze by¢ agroturystyka.

Podkreslenia wymaga, ze w Studium nie wskazano, ze na wszystkich terenach
rolnych powinna by¢ dopuszczona realizacja zabudowy zwigzanej z produkcja rolna.
Tym samym zapisy w planie dla terenéw zabudowy produkcyjnej w gospodarstwach



rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oraz dla terenéw rolniczych sposobu
przeznaczenia nie sg sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzen, uchwalonym uchwalg Nr
XXIX/14/2001 Rady Gminy Ojrzen z dnia 15.11.2001 r.

Wprowadzenie w planie zapiséw dopuszczajgcych realizacje zabudowy zwiazanej
z produkcjg rolng na wszystkich obszarach spowodowaloby dopuszczenie mozliwosci
realizacji zabudowy niezgodnie z przepisem art. 1 ust 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W szczegolnosci w takim planowaniu nie zostalyby
uwzglednione wymagania fadu przestrzennego, waloréw krajobrazowych, ochrony
srodowiska, w tym ochrony gruntéw rolnych i waloréw ekologicznych przestrzeni.
Takie rozwigzania bylyby réwniez sprzeczne z przepisem art. 1 ust 4 pkt 4
wymienionej ustawy poprzez zaplanowanie nowych terenéw zabudowy na obszarach
nie charakteryzujacych si¢ wyksztalcong zwarta struktura funkcjonalno-przestrzenna, a
takze nie obstugiwanych przez sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Whbrew zarzutom skarzacych ustalenie w planie omawianych terenéw jest
adaptacjg wytycznych Studium gminy Ojrzen w zakresie zachowania funkcji rolniczej,
dla ktorej podstawa do rozwoju sa tereny gdzie jest mozliwe prowadzenie produkcji
rolnej (tereny oznaczone symbolem "R" i "RU") oraz tereny jej obshugi (tereny
oznaczone symbolem "RM" i "RU"). Znaczenie mam réwniez to, ze planowane
przeznaczenie nie wyklucza rozwoju funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnych w tym
rejonie gminy. tj. w strefie C Studium gminy Ojrzen.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut niezgodnos$ci zapisow planu z zapisami
Studium, tj, naruszenia art. 9 ust 4 oraz art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest catkowicie nieuzasadniony.

Reasumujgc - zdaniem organu wszystkie zarzutu skarzacych nie zashuguja na
uwzglednienie. Przyjmujgc kwestionowane przez skarzacych rozwigzania planistyczne
Rada Gminy Ojrzen nie przekroczyla granic przyshugujacego jej wiladztwa
planistycznego. W sposob autonomiczny zadecydowano o przeznaczeniu i
zagospodarowaniu terenu, wdrazajac przy tym optymalne rozwigzania wynikajace z
sgsiedztwa dzialki skarzacych. Rada Gminy zrealizowala przystugujace gminie prawo
wladczego rozstrzygania o przeznaczeniu terendw pod okreslone funkcje z
zachowaniem okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zasad 1 trybu sporzadzania planu. W konsekwencji ocena przyjetych
przez organ planistyczny rozwigzan prowadzi do wniosku, Ze rozwigzania te, we
wskazanym w skardze zakresie nie naruszaja obowigzujgcego prawa, w tym
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 oraz zasady
ochrony prawa wtasnosci ustanowionej w art. 64 Konstytucji RP i art. 140 k.c.

Organ podkresla réwniez, ze niezasadne sg dodatkowe zarzuty skarzacych
formulowane pod adresem Prognozy oddzialywania na srodowisko. Dokument ten



wraz z uchwalg o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego i uzgadniany byt
m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Mazowieckim Wojewddzkim
Inspektorem Ochrony ~ Srodowiska, Mazowieckim Pafstwowym Inspektorem
Sanitarnym, panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Ciechanowie.
Opiniowano 1 uzgadniano m.in. teren oznaczony w planie symbolem '2RU".
Wszystkie warunki wynikajace z opinii i uzgodnien tych organéw zostaly zawarte w

prognozie.

Rada Gminy Ojrzen informuje rowniez, ze zaskarzona uchwala byla przedmiotem
badania w trybie nadzoru przez Wojewode Mazowieckiego, ktory rozstrzygnieciem
nadzorczym znak WNP-1.45131.189.2020.MW1 stwierdzil niewazno$¢ uchwaly w
czesci ustalen, nie objetych przedmiotem niniejszej skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie organ wnosi jak na wstepie.
W zalgczeniu:

1. skarga

2. odpis odpowiedzi na skarge

3. akta postgpowania




